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Содержание 
конституционно­
правовой нормы 
о наследовании*
Право наследования закреплено и регламенти­
ровано не только отраслевым гражданским за­
конодательством. Как одно из основных прав 
гражданина оно получило отражение в Конститу­
ции Российской Федерации. Анализ конституци­
онных норм о наследовании показал, что в пер­
вой Конституции РСФСР о праве наследования 
ничего не говорилось и уже только с приняти­
ем Конституции РСФСР 1937 г. было связано за­
крепление и дальнейшее развитие этого права. 
Несмотря на сходство используемых Конститу­
циями России разных лет формулировок, содер­
жание права наследования в призме толкования 
этого права Конституционным Судом Россий­
ской Федерации является достаточно широким, 
поскольку охватывает собой как право наследо­
дателя распорядиться своим имуществом, так 
и право наследников на его получение. В пред­
ставленной статье приведены доводы в пользу 
сужения содержательной составляющей права 
наследования, что более согласуется с положе­
ниями Конституциями прошлых лет. Помимо это­
го, автором обращено внимание на одну из про­
блем, возникающих в связи с реализацией права 
наследования, а именно на проблему свидетель­
ствования подлинности подписи нотариуса на за­
явлении о принятии наследства. При личной явке 
наследника закон не устанавливает обязанности 
по такому свидетельствованию, чего мы не уви­
дим в практике. В связи с этим и возникают су­
дебные споры о возврате уплаченных денежных 
сумм, некоторые из них проиллюстрированы в 
представленной статье.
Ключевые слова: Конституция, наследование, при­
нятие наследства, заявление, подлинность подписи, 
нотариус, услуги правового и технического характе­
ра, нотариальный тариф.
The right to inherit is fixed and regulated not on­
ly by the branch civil legislation. As one of the ba-
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sic rights of the citizen it was reflected in the Con­
stitution of the Russian Federation. Analysis of the 
constitutional norms on inheritance showed that the 
first Constitution of the RSFSR on the right of inher­
itance did not say anything and only with the adop­
tion of the Constitution of the RSFSR in 1937 was 
associated with the consolidation and further devel­
opment of this right. Despite the similarity of the for­
mulations used by the Constitutions of Russia in dif­
ferent years, the content of the right of inheritance 
in the prism of the interpretation of this right by the 
Constitutional Court of the Russian Federation is 
quite broad, since it covers both the right of the tes­
tator to dispose of his property and the right of heirs 
to receive it. The article presents arguments in favor 
of narrowing the content of the right to inheritance, 
which is more consistent with the provisions of the 
Constitutions of previous years. In addition, the au­
thor draws attention to one of the problems arising 
in connection with the implementation of the right 
of inheritance, namely the problem of certifying the 
authenticity of the notary’s signature on the appli­
cation for acceptance of the inheritance. In case of 
personal appearance of the heir, the law does not 
establish the obligation for such testimony, which 
we will not see in practice. In this regard, and there 
are legal disputes about the return of money paid, 
some of them are illustrated in the present article.
Keywords: Constitution, inheritance, acceptance of in­
heritance, application, authenticity of signature, notary, 
legal and technical services, notary fee.
Право наследования — одно из прав, которое 
сопровождает собственника на протяжении всей 
истории человечества. Много сделано для развития 
и совершенствования этого права, в том числе в со­
временный период. С чего начиналось конституци­
онное развитие права наследования?
Несмотря на то, что первая Конституция в 
РСФСР была принята 10 июля 1918 г., в ней отсут­
ствовали нормы о праве наследования. В разд. I I  
Основного закона находили отражение некоторые 
основные права (свободы) и обязанности граждан 
республики: свобода вероисповедания, право на 
выражения своего мнения, право на собрания, ше­
ствия и митинги, право на образование и др. Среди 
них не было права наследования и права собствен­
ности, так как основной задачей государства на дан­
ном этапе было обращение в государственную соб­
ственность ряда объектов частной собственности. 
Тем более, что принятый незадолго Декрет «Об от­
мене наследования» (27.04.1918) попытался изме­
нить судьбу этого института, хотя, как оказалось, 
безуспешно.
Впервые право наследования в России полу­
чает конституционное отражение в Конституции 
РСФСР 1937 г., в которой закреплялись нормы 
об охране права личной собственности и о воз­
можности наследования. Статья 10 гласила: пра­
во личной собственности граждан на их трудовые 
доходы и сбережения, на жилой дом и подсоб­
ное домашнее хозяйство, на предметы домашнего
Л—
хозяйства и обихода, на предметы личного потре­
бления и удобства, равно как право наследования 
личной собственности граждан — охраняются за­
коном. Исходя из формулировки право наследова­
ния включало в себя право наследников получить 
имущество после смерти собственника, а само пра­
во размещалось в разделе общественного устрой­
ства страны.
Аналогичным образом право наследования 
определялось и в Конституции СССР 1977 г.1 и 
Конституции РСФСР 1978 г.2 Нормы Конституции 
РСФСР определяли перечень объектов личной соб­
ственности и гарантировали их переход в поряд­
ке наследования, что не меняло принципиального 
отношения к рассматриваемому праву. В понятие 
«право наследования» включалось не право на­
следодателя распорядиться имуществом на случай 
смерти, а возможность получить объекты личной 
собственности гражданина в порядке наследова­
ния. По ст. 13 Конституции РСФСР, расположенной 
в гл. 2 «Экономическая система», личная собствен­
ность граждан и право ее наследования охраняют­
ся государством.
С началом экономических преобразований в 
начале 90-х гг. XX в. и изменением концептуаль­
ной политики государства Законом от 15 декабря 
1990 г. внесены изменения в Конституцию РСФСР. 
Благодаря этому нормы о праве граждан на имуще­
ство и о гарантированности перехода имущества 
по наследству были впервые включены в разд. II 
«Государство и личность» в гл. 5 о «Правах и свобо­
дах человека и гражданина». И принятая в декабре 
1993 г. Конституция Российской Федерации3 *окон­
чательно определила праву наследования место в 
разд. 1 гл. 2 «Права и свободы человека и гражда­
нина». В сравнении с ранее действующими норма­
ми закреплена более лаконичная формулировка 
«Право наследования гарантируется». Но что она 
означает?
Конституционный Суд Российской Федерации 
в Постановлении от 16 января 1996 г. № 1-П «По 
делу о проверке конституционности частей пер­
вой и второй ст. 560 Гражданского кодекса РСФСР 
в связи с жалобой гражданина А.Б. Наумова» ука­
зал, что право наследования включает в себя как 
право наследодателя распорядиться своим иму­
ществом, так и право наследников на его полу­
чение. Немногим позже, но с оговоркой «на слу­
чай смерти», оно было продублировано уже в 
Определении Конституционного Суда Российской 
Федерации от 30 сентября 2004 г. № 316-0. Тем са­
мым предложенная формулировка охватывает, с 
одной стороны, право собственника определить 
судьбу имущества на случай смерти и, с другой 
стороны, право лица получить имущество после
1 К онституция Союза Советских С оциалистических 
Республик (принята ВС СССР 07.10.1977) //  Свод зако- 
нов СССР. 1990. Т, 3. С. 14.
2 К онституция Российской Ф едерации (принята ВС 
РСФСР 12.04.1978) //  Свод законов РСФСР. 1988. Т. 1.
С. 13.____________
3 Конституция Российской Федерации (принята всена­
родным голосованием 12.12.1993) //  Российская газета.
1993. 25 декабря.
смерти собственника. Вряд ли с этим можно согла­
ситься. Во-первых, по ст. 18 Гражданского кодек­
са Российской Федерации (далее — ГК РФ) разгра­
ничены право наследовать и завещать имущество. 
Право завещать имущество, а в свете изменений, 
вступающих в силу с 1 июня 2019 г., и право опре­
делить судьбу имущества в наследственном до­
говоре, — это способ распоряжения имуществом 
собственником и самостоятельный элемент пра­
воспособности гражданина, не являющийся субъ­
ективным правом. Во-вторых, если наследованием 
считать переход имущества умершего граждани­
на к его наследникам, привязанный к моменту от­
крытия наследства, то само право наследования 
не может возникнуть ранее обозначенного мо­
мента. Если допустить иное — то реализация пра­
ва со стороны наследников становится возмож­
ной ранее открытия наследства, что недопустимо. 
Поэтому наследодатель не является субъектом 
права наследования. Оно может быть привязано 
только к личности наследников и должно отра­
жать те правомочия, которые они могут реализо­
вать в связи с открывшимся наследством. Именно 
в таком аспекте право наследования рассматрива­
лось с момента своего появления в Конституциях 
РСФСР.
При этом Конституция Российской Федерации 
определяет гарантию не возможности возникнове­
ния конкретного права и его реализации, а гаран­
тию наличности права наследования как элемента 
правоспособности. В этом отношении конститу­
ционное право наследования одинаково для всех 
граждан.
Несмотря на то, что уже много законодателем 
сделано для того, чтобы реализация права наследо­
вания была успешной, но проблемы нотариальной 
практики применения норм в этой сфере не исче­
зают. Одной из них остается проблема свидетель­
ствования подлинности подписи наследника на за­
явлении о принятии наследства.
Согласно п. 1 ст. 1153 ГК РФ если наследник за­
явление о принятии наследства передает нотариу­
су через третье лицо или пересылает через органи­
зацию связи, то подпись наследника на заявлении 
должна быть засвидетельствована нотариусом или 
уполномоченным должностным лицом. Значит, в 
той ситуации, когда наследник приходит к нота­
риусу лично, необходимо лишь в письменной фор­
ме составить заявление о принятии наследства. 
Свидетельствовать подлинность подписи на за­
явлении не требуется, так как волеизъявление на­
следника нотариус воспринимает непосредственно. 
Причем правило о том, что при личном присут­
ствии наследника и оформлении заявления о при­
нятии наследства нотариальное засвидетельствова­
ние подлинности подписи не требуется, содержится 
в Приказе Минюста от 15 марта 2000 г.4 *и в Письме
4 Пункт 23 Приказа Минюста России от 15 марта 2000 г. 
№ 91 «Об утверждении Методических рекомендаций по 
совершению отдельных видов нотариальных действий 
нотариусами Российской Федерации»; Пункт 21 Мето­
дических рекомендаций по оформлению наследственных 
прав (утв. Правлением ФНП 28.02.2006) //  Нотариальный 
вестник. 2006. № 5.
Федеральной нотариальной палаты от 9 июля 
2010 г.5
Но на практике нотариус не только принимает 
заявление, но и свидетельствует подлинность под­
писи на таком заявлении, требуя оплаты нотари­
ального тарифа и сумм за оказание услуг правового 
и технического характера. Можно увидеть и судеб­
ные споры, возникающие в связи с взысканием де­
нежных сумм в подобных случаях. Например, по од­
ному из дел в части взыскания уплаченных средств 
суд отказал истцу, указав при этом, что они были 
уплачены лицом добровольно. Доказательств, сви­
детельствующих о том, что нотариусом было отка­
зано в принятии заявления без свидетельствова­
ния его подписи на заявлении, материалы дела не 
содержат6.
Следует признать, что аргумент о доброволь­
ности уплаты нотариального тарифа не отрица­
ет неправомерности его уплаты в тех случаях, ког­
да соответствующее действие не должно было быть 
совершено. В связи с этим возникает вопрос, а мо­
жет ли нотариальное действие совершено по воле 
самого субъекта при отсутствии требований зако­
на? Представляется, что да.
Нотариат в Российской Федерации призван 
обеспечивать защиту прав и законных интересов 
граждан и юридических лиц (ст. 1 Основ о нотариа­
те). Юридически значимые действия, совершенные 
нотариусом, приобретают доказательственное зна­
чение, что может быть важно при разрешении спо­
ров. Поэтому и обращение к нотариусу может стать 
необходимым не только в силу закона, но и воле­
изъявления самих участников правоотношений. 
Однако для того, чтобы нотариальное действие бы­
ло совершено при отсутствии прямого указания в 
законе об этом, необходимо выражение воли обра­
тившегося к нотариусу лица. Навязывать соверше­
ние такого действия нотариус не вправе. Так, свиде­
тельствование подлинности подписи на заявлении 
о принятии наследства не в силу закона и при от­
сутствии волеизъявления наследника можно счи­
тать неправомерным, а значит, можно обжаловать 
совершенное нотариальное действие в порядке ст. 
49 Основ о нотариате и требовать возврата уплачен­
ной суммы. Соответствующие примеры, когда суд 
признает действия нотариуса незаконными и обя­
зывает вернуть уплаченные гражданином средства, 
можно увидеть в судебной практике7.
Но если нотариус не будет свидетельствовать 
подлинность подписи на заявлении, а лишь прини­
мать само заявление, составленное наследником, 
тогда возникает вопрос: является ли принятие та­
кого заявления нотариальным действием и можно
5 Письмо Федеральной нотариальной палаты от 9 июля 
2010 г. № 1448/07-17 «О применении бланка единого об­
разца для совершения нотариальных действий» //  СПС 
«КонсультантПлюс».
6 Апелляционное определение Московского городского 
суда от 8 февраля 2017 г. № 33-5017/2017 //  СПС «Кон- 
сультантПлюс».
7 Решение Ленинского районного суда г. Нижний Тагил 
от 7 апреля 2017 г. по делу № 2-611/2017. URL: h ttp :// 
sudact.ru/regular/doc/KLKGAXV7dymC (дата обращения: 
27.10.2018).
ли за это взыскивать нотариальный тариф? С одной 
стороны, совершение сделки по принятию наслед­
ства формально подчиняется требованиям, предъ­
являемым к совершению нотариальных действий: 
место совершения, установление личности лица, 
обратившегося за совершением действия, провер­
ка дееспособности, порядок подписи и др. С дру­
гой стороны, ст. 35 Основ о нотариате не относит 
передачу нотариусу заявления о принятии наслед­
ства к числу нотариальных действий. Несмотря на 
то, что их перечень законом обозначен неисчерпы­
вающим образом, основными признаками нотари­
ального действия являются их совершение нота­
риусами, от имени Российской Федерации в строго 
установленной процедуре. Причем за совершение 
нотариального действия уплачивается нотариаль­
ный тариф8. Совершение нотариального действия 
должно заканчиваться нотариальным актом: либо 
выдачей свидетельства, либо совершением удосто­
верительной надписи. Такими признаками не обла­
дает сделка по принятию наследства. Никакого сви­
детельства в связи с подачей заявления наследнику 
не выдается, а проставление удостоверительной 
надписи в виде свидетельствования подлинности 
подписи на заявлении, как мы уже выяснили, при 
личной явке наследника не требуется. Значит, нота­
риальным действием принятие заявления признать 
нельзя, равно как и взыскивать за это нотариальный 
тариф. Для упорядочения ситуации следовало бы 
внести передачу заявления о принятии наследства 
к числу нотариальных действий.
Но в соответствии со ст. 22 и 23 Основ о нота­
риате, помимо нотариальных действий, нотариусы 
вправе оказывать иные услуги, сопутствующие но­
тариальной деятельности, взимая плату за их со­
вершение. Речь идет об услугах правового и тех­
нического характера. Услуги правового характера 
подлежат оплате тогда, когда нотариус, например, 
помог в составлении проекта сделки, проконсуль­
тировал наследника, причем при наличии просьбы 
об этом. Но наследник вправе, не прибегая к такой 
помощи, составить текст заявления о принятии на­
следства самостоятельно. Тогда что делать с опла­
той услуг ПТХ (правового и технического характе­
ра)? Еще в 2011 г. Конституционный Суд Российской 
Федерации9, а в 2018 г. Верховный Суд Российской 
Федерации 10 высказали мнение о добровольности 
получения услуг правового и технического харак­
тера. Но если услуги правового характера в виде 
составления проекта сделки, консультирования и
8 Более подробно о признаках нотариальных действий 
см.: Ралько В.В., Репин Н.В., Дударев А.В., Фомин В.А. 
Нотариат : учебник. М .: Юстиция, 2016. С. 214.
’Определение Конституционного Суда Российской Феде­
рации от 1 марта 2011 г. № 272 -0 -0  «Об отказе в принятии 
к рассмотрению жалобы гражданки Чераневой Антонины 
Афанасьевны на нарушение ее конституционных прав 
абзацем третьим части первой ст. 15 и частью первой 
ст. 23 Основ законодательства Российской Федерации о 
нотариате» / /  Нотариальный вестник. 2011. № 5.
10 Определение Следственного комитета Российской 
Федерации по гражданским делам Верховного Суда Рос­
сийской Федерации от 26 июня 2018 г. № 31-КГ18-3 //  СПС 
«КонсультантПлюс».
т.п. лицу не оказывались, то и плату за их неоказа­
ние взыскивать нельзя. А если плата была взыскана 
при отсутствии правовой помощи со стороны нота­
риуса, то снова появляются основания для призна­
ния действий нотариуса незаконными и истребова­
ния уплаченных сумм. При этом, как уже выше было 
указано, не должен иметь значение добровольный 
характер уплаты таких сумм. Но в практике можно 
увидеть иной подход. Так, по одному из дел имен­
но критерий добровольности учел суд, когда граж­
данин оплатил услуги, поставив собственноручно 
подпись (в реестре за выдачу свидетельства о праве 
на наследство), в связи с чем в удовлетворении тре­
бования о взыскании платы за их совершение бы­
ло отказано11.
Предположим, гражданин самостоятельно со­
ставил текст заявления о принятии наследства и 
принес его нотариусу. Взыскивать нотариальный 
тариф за свидетельствование подлинности под­
писи при лично явке или оказание услуг правово­
го характера не требуется. Но можно ли взыскать 
плату за оказание услуг технического характера? 
Понятие «услуги технического характера», конеч­
но, широкое — это и собственно сам факт при­
нятия заявления, ксерокопирование документов, 
подтверждающих личность наследника, возбужде­
ние наследственного дела путем занесения соот­
ветствующий информации в реестр и т.п. Следует 
признать, что совершение таких технических дей­
ствий необходимо в целях содействия осущест­
влению прав граждан. Но они не могут рассматри­
ваться в качестве самостоятельных, за совершение 
которых можно было бы требовать внесения пла­
ты. Даже если бы мы пришли к противоположному 
выводу, то размер платежей за услуги технического 
характера определить было бы невозможным, так 
как дифференциация сумм, уплаченных за услуги 
правового и отдельно за услуги технического ха­
рактера, при утверждении соответствующих сумм 
нотариальными палатами субъектов не осущест­
вляется. Федеральная нотариальная палата, конеч­
но, высказало свое мнение по вопросу в Письме от 
21 декабря 2017 г. № 5575/06-07 «О правомерно­
сти взимания нотариусами платы за оказание услуг 
правового и технического характера при предо­
ставлении лицами, обратившимися за совершени­
ем нотариального действия, самостоятельно под­
готовленного проекта документа», указав, что к
11 Решение Семеновского районного суда Нижегородской 
области от 17 октября 2016 г. по делу № 2-1467/2016. URL: 
http://sudact.ru/regular/doc/qeAwVt4DMqv/ (дата обраще­
ния: 29.10.2018).
услугам правового и технического характера отно­
сится не только составление нотариусами проек­
тов сделок, но также и проверка содержания про­
ектов договоров, осуществление доработки таких 
проектов в случае их несоответствия требовани­
ям законодательства и иных нормативных право­
вых актов или при наличии стилистических неточ­
ностей, которые могут привести к неоднозначному 
пониманию смысла документа, ошибок разного 
рода, выполнение набора текста нотариального 
документа, перевод его в машиночитаемый вид, 
если это необходимо для совершения нотариаль­
ного действия, а также другая работа, не входящая 
в состав какого-либо нотариального действия. Но 
при такой аргументации тогда вообще возника­
ет вопрос о правомерности взыскания платы при 
оказании технических услуг гражданам в других 
учреждениях: например, в банках — за принятие 
платежей к оплате, в налоговых органах и иных то­
му подобных учреждениях.
По итогам вышеизложенного приходим к сле­
дующим выводам. Во избежание судебных споров 
необходимо пресечь нотариальную практику сви­
детельствования подлинности подписи наследника 
при личной подаче заявления о принятии наслед­
ства. Зачастую нотариусы пользуются неосведом­
ленностью наследника об этом. При отсутствии 
законодательного требования о свидетельствова­
нии подлинности подписи при личной явке при­
нятие нотариусом заявления может превратить­
ся в неоплачиваемое и невыгодное действие, если 
наследник не воспользуется услугами правового и 
технического характера. Но тогда следует вносить 
изменения в действующее законодательство. В ин­
тересах нотариата возможным виделось бы устано­
вить обязательность свидетельствования подлин­
ности подписи на заявлении о принятии наследства 
при личной явке наследника. Однако целесообраз­
ности в совершении данного действия нет, посколь­
ку наследник проставляет подпись в присутствии 
нотариуса. Тогда можно было бы включить переда­
чу заявления о принятии наследства в число нота­
риальных действий, что позволит взыскивать но­
тариальный тариф за его совершение. Но при этом 
оплата услуг ПТХ все равно должна носить добро­
вольный характер.
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